Uzdevums IV Prof. P.Minca tiesas procesa izspelei kriminaltiesibas

Sagatavojiet gan apeldcijas sidzibu, gan apeldcijas protestu par pirmds instances tiesas spriedumu
(rakstveida daja), ka ari sagatavojiet apsiidzibas un aizstavibas runu apeldcijas instances tiesai (mutvardu
dala). Kvalificéjiet apsudzéto darbibas saskana ar spéka esoso Kriminallikumu. Apeldcijas sidziba un
apelacijas protesta, ka ari tiesu debasu runa pamatojiet gan izraudzito noziedzigo nodarijumu kvalifikdaciju
(ir pielaujama kvalifikacijas grozisana, ievérojot Kriminalprocesa likuma noteiktds prasibas un
ierobezojumus), gan ari sniedziet viedokli par pieradiyjumu vertésanas jautajumiem. IzsmeloSs pierddijumu
uzskaitijums ir sniegts pirmas instances tiesas spriedumd un citu pieradijumu izmantosana nav pielaujama.

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Maltas rajona tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja K.Karklina,
ar tiesas s€zu sekretari P.Podzinu,
piedaloties:

prokuroram K.Kocinam,

zverinatam advokatam K.Kriminam,

2011.gada 12.februari atklata tiesas sédé Malta, Galvenaja iela 1 izskatija kriminallietu, kura
T.Taskans apsiidzéts par Kriminallikuma 179.panta otraja dala un 318.panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijjumu izdariSanu.

Parbaudijusi un novertejusi kriminallieta iegiitos pieradijumus, tiesa konstateja:

pirmstiesas procesa T.Taskanam celta apsiidziba par to, ka vins, biidams valsts amatpersona,

launpratigi izmantojot dienesta stavokli, izdarTja tiSas darbibas mantkariga noluka, un konkréti:
T.Taskans, biidams valsts amatpersona- Maltas domes deputats, 2007.gada 18.februari
piedalijies Maltas pils€tas domes seéde, kura tika izskatits jautajums par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu uz nekustamo ipaSumu Malta, Galvenaja iela 2. Noraditaja seédé T.Taskans nobalsoja
par 1@mumu Nr.1, ar kuru paSvaldiba noléma izmantot pirmpirkuma tiesibas uz So TpaSumu, kuru,
saskana ar 2007.gada 2.februara pirkuma ligumu P.Odin$ pardeva K.Kodinai par Ls 8 000.
2007.gada 19.februari, kad P.Odin$ bija uzzinajis par domes pienemto [émumu un, atrodoties pie
Maltas domes €kas Malta, Galvenaja iela 3, ar sievu S.Odinu apsprieda vérSanos péc juridiskas
palidzibas, jo ieprieks bija vienojies ar K.Kodinu par noradita nekustama Ipasuma pardoSanas cenu
Ls 80 000 apmera un vElgjas sanemt So summu pilna apméra, T.Taskans piegaja viniem klat.
Uzzinot, ka P.Odins un S.Odina ir no Galvenas ielas 2, T.Taskans stadijas viniem prieksa ka Maltas
pils€tas domes deputats un jurists. Sekojosi péc P.Odina un S.Odinas liguma T.TaSkans piekrita
sniegt viniem juridisko palidzibu un uzaicinaja ierasties SIA "Royal Orchid Law Firm" biroja
Malta, Galvenaja iela 4. Taja pasa diena, kad P.Odin§ un S.Odina ieradas noraditaja biroja,
T.TaSkans viniem apgalvoja, ka ir iesp&jams panakt, ka Maltas dome atce] pienemto lemumu par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, paskaidrojot, ka vinam ka deputatam un juristam ir liela pieredze
pasvaldibas darba un ka vipam ir zinams, ka tiek pienemti pasvaldibas l[@émumi un ka panakt to
1



atcelSanu. Piedavajot P.Odinpam un S.Odinai organizét nepiecieSamas juridiskas palidzibas
sniegSanu, T.Taskans vigiem noradija, ka par pozitivu lietas iznakumu bus jasamaksa atlidziba Ls
5000 apmeéra, no kuras ka avanss jasamaksa LS 2000. Piekritot Sai prasibai, P.Odins$ un S.Odina
2007.gada 21 februari ieradas SIA "Royal Orchid Law Firm" biroja Malta, Galvenaja iela 4, kur
P.Odins nodeva T.Taskanam Ls 2000. Iztiesasanas laika tiesu debat€s valsts apsiidzibas uzturétajs
grozija apsidzibu, noradot, ka naudas summu P.Odin$ nodevis T.Taskanam 2007.gada februari,
izmekl&Sana precizi nenoskaidrota datuma. SekojosSi, 2007.gada aprili, konkr&ti nenoskaidrota
datuma, péc T.TaSkana pieprasijuma P.Odin$ nodeva T.Taskanam papildus vel Ls 500. Noraditaja
veida T.Taskans ti8i launpratigi izmantoja savu valsts amatpersonas dienesta stavokli mantkariga
noliika, tas ir, lai sanemtu no P.Odina naudu par juridiskas palidzibas sniegSanu, darbojoties pret&ji
Maltas pils€tas pasvaldibas interesem. Apsiidziba noradits, ka ar $adam savam darbibam T.Taskans
izdarTjis smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta otraja dala.

Bez tam pirmstiesas procesa laika T.TaSkanam celta apstdziba par to, ka vins atkartoti
izdarTjis vinam uztic€tas svesas mantas prettiesisku iegtisanu (piesavinasanos), un konkréti:

2007.gada 19.februari T.Taskans apn€mas organizét P.Odinam nepiecieSamas juridiskas
palidzibas sniegSanu, noluka panakt Maltas pilsétas domes 2007.gada 18.februara [@émuma Nr.1
atcelSanu, ar kuru pasvaldiba bija nolémusi izmantot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu
Malta, Galvenaja iela 2 par cenu Ls 8000. P&c abpusgjas vienosanas 2007.gada 21.februari P.Odins
nodeva T.Taskanam Ls 2000 juridiskas palidzibas sniegSana nepiecieSamo izdevumu apmaksai.
Iztiesasanas laika tiesu debatés valsts apsiidzibas uzturétajs grozija apsiidzibu, noradot, ka naudas
summu P.Odin$ nodevis T.Taskanam 2007.gada februari, izmekl€Sana precizi nenoskaidrota
datuma. 2007.gada februart un marta T.Taskans veica darbibas P.Odinam nepiecieSamas juridiskas
palidzibas sniegSanai — vienojas ar juristu V.Aisbergu par lietas veSanu un nogadaja vinam ar
nekustama T1paSuma pardoSanas darfjumu saistitos dokumentus, organizgja V.Aisbergam
nepiecieSamo pilnvaru noforméSanu un nodoSanu, P.Odina prasibas pieteikuma Latgales
apgabaltiesai, ka ar1 P.Odina un K.Kodinas pieteikuma Administrativajai rajona tiesai noforméSanu
un iesniegSanu. Par dokumentu sagatavoSanu un iesniegSanu T.Taskans samaksaja V.Aisbergam ne
vairak ka Ls 30. 2007.gada aprili, konkréti nenoskaidrota datuma, péc T.Taskana pieprasijuma
P.Odin$ nodeva T.TaSkanam Ls 500, kas esot bijusi nepiecieSami izdevumu segSanai. P&c tam
T.TaSkans partrauca organiz€t P.Odinam nepiecieSamas juridiskas palidzibas sniegSanu, nekadas
darbibas vina interes€s neveica un savas saistibas pret vinu Iidz galam apzinati nepildija. Atlikuso
P.Odina uzticéto naudas lidzeklu dalu Ls 2470 apmera T.Taskans, apzinati partraucot savu saistibu
1zpildi, patur€ja sava riciba, ta nodarot cietusajam materialo zaudéjumu Ls 2470 apmera. Apsiidziba
noradits, ka ar $adam savam darbibam T.Taskans izdarijis smagu noziegumu, kas paredzets
Kriminallikuma 179.panta otraja dala.

Tiesas s€de apstidzétais T.TaSkans savu vainu vinam celtajas apstidzibas neatzina, neatzina
ar1 cietu$a P.Odina pieteikto kait€juma kompensacijas pieteikumu.

Cietusais P.Odins tiesas s€d€ liecinaja sekojoSo. Noradija, ka T.Taskans, nobalsojot Maltas
domes séd€ par par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz P.Odina ipaSumu, pats péc tam izradija
iniciativu palidzét par pasa nobalsota 1€émuma atcelSanu, kas juridiski ir vismaz nekorekti. MK
noteikumi Nr.102 Par kartibu, kada pils€tas un pagasta pasvaldiba izmanto nekustama TpaSuma
pirmpirkuma tiesibas, viennozimigi nosaka, ka péc tam, kad paSvaldiba iesniegts pazinojums par
pirkuma ligumu, atsaukt to vairs nav iesp&jams. Lidz ar to atbilde, ka jebkuru administrativo aktu
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var atcelt, jau liecina par to, ka T.Taskana darbibas ar konsultacijam P.Odinam un lietas veSanu
saistiba ar $a administrativa akta atcelSanu bija klidainas. P.Odinam nebija nekadas intereses pasam
mekl&t T.Taskanu, ja vin$ pats nebiitu stadijies prieksa ka paSvaldibas deputats un jurists. Cietusais
to uztveris ka palidzibu, ka pozitivu deputata pretimnaksanu vina problému risinasana. Lidz piedzit
pieteikto mantisko kaitgjuma kompensaciju LS 2470 apméra, ka art ludz piedzit atlidzibu par moralo
kaitgjumu Ls 5000 apmera.

Ta ka tiesas sédé cietuSais 2007.gada notikumus precizak neavarja atceréties, tad tiesas
séd€, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasitas cietusa P.Odina
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Pirmstiesas procesa laika cietuSais liecingjis, ka pirms 3
gadiem kopa ar sievu S.Odinu nolémusi pardot savu privatmaju. Pircgja bijusi K.Kodina, ar kuru
tika noslégts rokas naudas ligums un pircg€ja art iemaksajusi rokas naudu. Majas pardoSanas cena
rokas naudas liguma bijusi noteikta Ls 80 000 apméra. Savukart pirkuma liguma, lai maksatu
mazakas nodevas pirkuma summa tika noradita Ls 8 000 apmera. Maltas dome izmantojusi
pirmpirkuma tiesibas un maju no vigiem nopirkusi par Ls 8 000. Sapratis, ka ir pazaudgjis gan
maju, gan Ls 72 000, kas bijusi starpiba starp majas Tsto cenu un pirkuma liguma nepareizi noradito
pirkuma summu. Bijis izmisuma, nav zinajis, ka rikoties, kopa ar sievu nolémusi mekl&t labu
juristu. Ar sievu S.Odinu stavejusi pie Maltas domes €kas Malta, Galvenaja iela 3, kad vinus
uzrunajis kads kungs, kas stadijies priek$sa ka Maltas domes deputats T.Taskans. Lidz tam nedz
P.Odins, nedz vina laulata S.Odina So T.Taskanu nav pazinus$i. T.Taskans versis vinu uzmanibu uz
to, ka vipam $1 probléma ir zinama un saprotama, izteicis lidzjiittbu un paskaidrojis, ka vinpam
paSam esot arT savs juridiskais birojs "Royal Orchid Law Firm" un ka vin$ varot panakt Maltas
domes l@muma atcelSanu vai atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam. Vienojusies tikties T.TaSkana
biroja "Royal Orchid Law Firm", kas atrodas Malta, Galvenaja iela 4. Saruna esot parliecinajusi
P.Odinu un S.Odinu izmantot tieSi T.TaSkana un vina juridiska biroja palidzibu. Pirmaja tikSanas
reiz€, kad ar sievu ieradies T.TaSkana biroja "Royal Orchide Law Firm", tad par juridisko
konsultaciju cietuSais ir samaksajis T.Taskanam Ls 5, preti par to sanemot kviti. Biroja atradies vél
kads virietis, kuru T.Taskans stadijis prieksa ka savu asistentu G.Oldbergu. T.TaSkans paskaidrojis,
ka pats ka deputats pret Maltas domi vins$ tiesa iet nevares, tapéc vins noligs Sai lietai citu juristu.
T.TaSkans art solija, ka vin§ ka Maltas domes deputats varéSot panakt to, ka Maltas dome atzis par
pamatotam P.Odina prasibas, kas ieveérojami palielinas P.Odina izredzes tiesa. T.Taskans pateicis,
ka kopa biis jasamaksa Ls 5000, no kuriem avansa biis jamaksa Ls 2000. T.TaSkans paskaidrojis, ka
avanss cita starpa vinam nepiecieSams, lai, noligtu kadu citu juristu, iesp€jams pat kadu vinam
pazistamu labu Eiropas ITmena advokatu no Sauliem, jo sava varda pret Maltas domi vin$ pats
cinities nevar€s, bet visadi atbalstis sekmigu lietas virzibu darbodamies Maltas domé. Bez tam
nauda esot nepiecieSama arl transporta izdevumiem, pilnvaru un dokumentu noforméSanai.
T.TaSkans ar paskaidrojis, ka So lietu tiesa plano uzvarét, bet neizdosanas gadijuma naudu vins
atdosSot. T.Taskana deputata statuss un solijjumi nodrosinat Odiniem labvéligu Maltas pasvaldibas
attieksmi, cietuSo esot parliecinajusi un vin$ nolé€mis T.Taskanam naudu samaksat. NakoSaja vai
aiznakosaja diena péc pirmas konsultacijas P.Odins kopa ar sievu S.Odinu ieraduSies T.Taskana
biroja "Royal Orchide Law Firm", kur vin§ T.Taskanam G.Oldberga un savas sievas S.Odinas
klatbiitné nodevis avansa maksajumu Ls 2000 apméra. T.TaSkans sanemto naudu nolicis kaut kur
starp gramatam. Kviti nav izrakstijis, solijis to izdarit kaut kad velak, bet lidz liecibu sniegSanas
bridim vél neesot izsniedzis. 2007.gada aprili T.TaSkans prasijis P.Odinam samaksat vinam vél
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papildus Ls 500, kas esot nepiecieSami dazadu izdevumu segSanai. Nakosaja diena péc $§1
pieprasijuma P.Odins$ ticies ar T.Taskanu vina biroja Malta, Galvenaja iela 4 un skaidra nauda
nodevis vinam prasitos Ls 500, par ko arT prett kviti nav sanémis. Cik daudz un kadi konkréti
dokumenti saistiba ar vina lietu sagatavoti un iesniegti tiesas, nevar pateikt, bet parasti T.Taskans ar
vinu sazinajies un nepiecieSamos dokumentus vins vairakkart parakstijis T.Taskana biroja Malta,
Galvenaja iela 4. Atceras, ka viena reiz€ pie T.Taskana parakstijis kadus dokumentus tiesai par to,
ka notars pirkuma liguma ir kladijies, pirkuma maksu noradot nevis Ls 80 000, bet gan Ls 8000.
Vin$ gan T.TaSkanam teicis, ka nekadas kliidas tur neesot, bet T.Taskans teicis, ka tiesai tieSi ta
vajagot rakstit. Pie T.Taskana biroja bijis pavisam kadas 10 reizes, dazreiz biroja atradies arl
G.Oldbergs. V.Aisbergu cietusais pats personigi nepazist, nekad nav redzgjis, nav ar vinu ticies.
Atceras, ka péc T.Taskana luguma ir parakstijis V.Aisbergam kadu pilnvaru lietu veSanai.
T.Taskans teicis, ka V.Aisbergs ka jurists piedalisies tiesas, savukart vins pats ka deputats zinas, kas
ar So lietu notiek un kas tiek runats Maltas dom& un vin$ arT pats kartos nepiecieSamos dokumentus.
P&c kada laika cietuSais esot nolémis atteikties no cinas ar Maltas domi, pienemt no Maltas domes
pirkuma maksu Ls 8000 apméra par savu ipaSumu Malta, Galvenaja iela 2 un nolé€mis ari partraukt
sadarbibu ar T.Taskanu. Par to cietusa laulata S.Odina pazinojusi T.Taskanam un prasijusi atgriezt
arT neizteéréto avansa iemaksato naudas dalu. P&c sievas teikta cietusais zinot, ka T.Taskans esot
vinai pateicis, ka nekadu naudu vispar neesot ne né€mis, ne redzg&jis. Pec paris dienam pats cietusais
devies pie T.Taskana, kur T.TaSkans atdevis vinam iesniegtos dokumentus un kategoriska tont
pateicis, ka par naudu vin$ neko nezinot, jo vini (cietuSais ar sievu) nekadu naudu vinam nav
devusi. Tas vargja notikt aptuveni 2008.gada pavasari. Vinpam esot zinams, ka T.Taskans no
sanemtas naudas juristu algoSanai izterjis Ls 30, kas esot samaksati V.Aisbergam. Cietusais
uzskata, ka apsiidzetais T.Taskans no vina ir piesavingjies LS 2470, kas vipa gimenei ir batisks
mantiskais zaud€jums. Pie tam T.TaSkans nepanaca solito pozitivo rezultatu, jo Maltas dome no
pirmpirkuma tiesibam ta ar7 neatteicas.

Tiesa seéd€ nolasitas liecibas cietuSais P.Odins$ tiesa atteicas apstiprinat vai noliegt, noradot,
ka peéc galvas traumas vinam ir amnézija un vin$ nevar tik detalizeti atceréties Sos notikumus, un
nevar ar1 atceréties, vai pirmstiesas procesa ir sniedzis patiesas vai nepatiesas liecibas.

Tiesas s€édé nopratinata lieciniece S.Odina, kura sniedza sekojoSas liecibas. Apstiprina, ka
2010.gada vinas viram P.Odinam bijusi galvas trauma, péc kuras vin$ daudz ko vairs neatceroties.
Liecina, ka 2007.gada februari T.Taskans pats pienacis pie vinas un P.Odina, piedavajis savu
juridisko palidzibu, paskaidrojusi, ka lietu vinngs, jo ir Maltas domes deputats. Velak tikSanas laika
biroja pazinojis, ka par darbu vélas sapemt atlidzibu Ls 5000, kas péc apsiuidzéta vardiem bija
paredzets visiem izdevumiem, lai saktu procesu. Pirmaja konsultacija pret kviti T.TaSkanam
samaksajusi Ls 5, bet veélak Ls 2000 iedevusi skaidra nauda bez kvits, jo T.Taskans paskaidrojis, ka
tad, kad bis zinams realais izdevumu apjoms, tad ari kviti vin$ iedoSot. Pargjos Ls 3000 bija
paredzeéts samaksat péc tam, kad lieta biis panakts labveligs risinajums. Lieciniece zinot, ka
aptuveni ménesi péc pirmas avansa iemaksas veikSanas vinas virs P.Odins papildus T.TaSkanam
esot samaksajis vél Ls 500. Samaksas bridi viga klat nav bijusi, bet par So maksajumu majas ir
runajusi ar savu laulato. Visus dokumentus lieciniece kartojusi ar T.Taskana palidzibu un péc vina
noradijumiem. P&c tam, kad apsiidzetais T.TaSkans teicis, ka nekadu naudu nav redzgjis, nav némis
un negrasas atdot, un ka visi jautajumi Odiniem esot kartojami tikai ar V.Aisbergu, lieciniece



sapratusi, ka lieta biis zaudg@ta, tap&c, izmantojot pilnvaru, kas vigai bijusi izsniegta no vira P.Odina,
vina ir devusies uz tiesam un visas prasibas atsaukusi.

Tiesas s€de liecinieks G.Oldbergs liecinaja, ka 2007.gada stradajis juridiskaja biroja "Royal
Orchid Law Firm" par biroja vaditaja T.TaSkana paligu. Precizu dienu neatceras, bet kaut kad
2007.gada sakuma T.Taskans kadu dienu ieradies biroja un teicis, ka driz atnaksot cilveki, par kuru
pardoto 1pasumu Maltas domé piegpemts l€mums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz
nekustamo Tpasumu. Tad ieradusies abi Odini, kuriem T.Taskans pateicis, ka vin$ $adas lietas esot
liels specialists, ka Maltas domes 1émumu var apstridét un var méginat panakt labvéligu rezultatu,
un ka par darbu kopa busot jamaksa Ls 5000, bet sakuma jaiemaksa avanss LS 2000 apmera.
AtlikusSo dalu Ls 3000 apméra biisot jamaksa p&c pozitiva lietas iznakuma. Bijis liecinieks tam, ka
Odinu gimene piekritusi un tuvako dienu laika ar atnesusi uz biroju un nodevusi R.Taskanam Ls
2000 skaidra nauda. Vins pats redzgjis, ka T.TaSkans p&c Odinu aizieSanas pie galda So naudu
parskaitijis. Atbildot uz aizstavja K.Krimina jautajumu liecinieks norada, ka 21.februari tas
nevargja notikt, jo Saja datuma vinam bijis japiedalas kada tiesas sed€ Liepajas tiesa, kas ir 450 km
attaluma no Maltas. No T.Taskana teikta liecinieks zina, ka So naudu bijis paredzets visu vai dalu
talak samaksat kadam juristam V.Aisbergam, kurs patiesiba, peéc T.Taskana liguma, bija appe€mies
nodarboties ar §1s lietas veSanu. Par citu naudas summu sagpemsanu no P.Odina liecinieks neko
nezinot, bet vin$ jau arT visu laiku nav uzturgjies biroja. Liecinieks G.Oldbergs bijis tas, kas
T.TaSkana uzdevuma no Odinu gimenes sanémis dazadu dokumentus, tos apstradajis, gatavojis
tiesa iesniedzamu dokumentu projektus, parsitijis tos V.Aisbergam. Kaut kad 2008.gada sakuma
V.Aisbergs esot zvanijis lieciniekam G.Oldbergam un jautajis, kas notiek ar So Odinu lietu, uz ko
liecinieks paskaidrojis, ka kopa ar T.Taskanu vairs nepraktizé un visi jautajumi turpmak risinami
tiesi ar T.TaSkanu. Lieciniekam paSam Sobrid ar T.Taskanu attiecibas ir negativas, pat naidigas, par
dazadiem jautajumiem ir ierosinati vairaki savstarpgji tiesu procesi, kas gan nekada veida neesot
saistiti ar So izskatamo kriminalprocesu.

Liecinieks V.Aisbergs tiesa liecindja, ka ar T.Taskanu iepazinies 2001.gada ka ar savu
studentu, jo pasniedzis T.TaSkanam lekcijas augstskola. Lidz 2008.gadam attiecibas bijusas
lietiskas, liecinieks T.Taskanu dazkart konsultgjis atseviskos juridiskos jautajumos. Sobrid jau
vairakus gadus attiecibu ar apsiidz€to neesot nekadu. Liecinieks pazist ar1 G.Oldbergu, zina vinu ka
T.Taskana asistentu, bet nekadu attiecibu ar vigu nav. Odinus zina tikai péc uzvarda un péc vinu
lietas materialiem, ar paSiem nekad nav ticies. Kaut kad 2007.gada sakuma T.TaSkans paliidzis
liecinieku uznemties Odinu lietas veSanu tiesas, paskaidrojot, ka Odini kliidaini liguma noradijusi
nekustama pasuma pirkuma cenu un ka Maltas paSvaldiba esot izmantojusi pirmpirkuma tiesibas.
Liecinieks ar T.Taskanu vienojies, ka visus dokumentus Odini iesniegs Taskanam, bet liecinieks
gatavos atseviskus juridiskos dokumentus, pieméram, prasibas pieteikumus, siitis tos pa e-pastu
T.Taskanam, bet pats liecinieks $aja lieta neviena tiesa nav bijis. Visas savas darbibas V.Aisbergs
saskanojis ar T.TaSkanu, jo Odini bijusi vina klienti. No T.Taskana liecinieks bija sapratis, ka lieta
ir komplicéta un ka vinpam paSam, Taskanam, triikkst pieredzes, lai §adu lietu vestu tiesa, bez tam
vin$ ka Maltas domes deputats ir pats balsojis par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu, lidz ar ko
nevar tiesa iestaties pats pret savu atbalstito [emumu. T.Taskans ar klientiem pats sagatavoja un
atveda lieciniekam pilnvaru lietas vesanai tiesa. Kad T.Taskans pirmo reizi atveda dokumentus, tad
par konsultaciju un iepaziSanos ar lietas materialiem ir atstajis LS 30, bet par konkrétu honoraru par
visas lietas veSanu nav vienojusSies. T.Taskans teicis, ka finansialos jautajumus apspriest varésot ar1
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velak, un ka Sie Ls 30 esot tikai neliels avanss. Liecinieks ar T.Taskanu par So lietu kontaktgjies
visa 2007.gada garuma. Dokumentus un dokumentu projektus vins ir gan siitijis, gan sanemis ka no
T.TaSkana, ta arT no vina asistenta G.Oldberga. Ar G.Olbergu liecinieks par lietas bitibu nekad
neesot runajis vai kontakt&jies, ar vinu risinati tikai tehniskas dabas jautajumi par dokumentu
parsiitiSanu vai tamlidzigi. Par to, ka T.Taskans un G.Oldbergs praktize atseviski un ka vinu starpa
ir konflikts, uzzinajis kaut kad 2008.gada vasara. 2008.gada vasaras vidii vinam piezvanijis
T.Taskans un pieprasijis steidzami atdot visus dokumentus par Odinu lietu. Tad arT liecinieks
uzdevis apsiidz€tajam jautajumu par darba samaksu un pateicis, ka, ja T.Taskanam ir sakars ar
klientu, tad Sis jautajums par samaksu ir jarisina kopigi, bet ja Taskanam ar klientiem vairs attiecibu
nav, tad dokumentus liecinieks bijis gatavs atdot tikai paSiem Odiniem personigi. Ta ka
V.Aisbergam nav bijis Odinu telefona numurs, tad paSam nav bijusi iesp&ja ar Siem klientiem
komunicét. T.Taskans esot uzsacis agresivu mutisku konfliktu ar liecinieku uz ko liecinieks esot
partraucis sarunu. Kop$ ta laika ar nav ar apsiidzeto kontaktSjies. P&c §is sarunas zvanijis
G.Oldbergam, kur§ paskaidrojis, ka wvairs nestrada kopa ar T.Taskanu. Parlikojot savus
dokumentus, liecinieks secinajis, ka vina riciba ir tikai kopijas, faksi un e-pasti, neviena originala.
Lidz ar ko arT §1s kopijas nav nevienam devis.

Tiesas izmekleSanas gaita parbauditi sekojosi rakstveida pieradijumi:
- 2006.gada 1.marta rokas naudas ligums, no kura konstatéjams, ka ar $o ligumu P.Odins ir
apnémies pardot K.Kodinai sev piederoso nekustamo 1pasumu Malta, Galvenaja iela 2 par pirkuma
maksu Ls 80 000 apméra un ka pie Iiguma parakstiSanas pircéja K.Kodina samaksajusi pardevéjam
P.Odinam rokas naudu Ls 2 500 apmera;
- 2007.gada 2.februara nekustama Ipasuma pirkuma Iigums, no kura konstat€jams, ka P.Odins
par Ls 8 000 pardod K.Kodinai nekustamo tpaSumu Malta, Galvenaja iela 2;
- 2007.gada 5.februara P.Odina iesniegums Maltas domei, no kura konstatéjams, ka P.Odin$
piedavajis Maltas domei izmantot pirmpirkuma tiesibas par pirkuma maksu LS 8 000 uz pardoto
1pasumu Malta, Galvenaja iela 2
- 2007.gada 18.februara Maltas domes sédes lemums Nr.1 par pirmpirkuma tiesibu
1zmantoSanu;
- T.TaSkana piezimju kalendars par 2007.gadu, no kura secinams, ka 2007.gada regulari ir
atrodami ieraksti par tikSanos ar Odiniem, vai par kadam darbibam saistiba ar Odinu lietu;
- Kvits par Ls 5 samaksu, no kuras konstatéjams, ka 2007.gada februari P.Odin$ ir samaksajis
SIA "Royal Orchid Law Firm" atlidzibu par juridiskajam konsultacijam Ls 5 apmeéra;
- P.Odina parakstits 2007.gada 2.maija prasibas pieteikums Latgales apgabaltiesai par
pirkuma ligumu atziSanu par fiktivu un speka neesoSu ar atzimi par prasibas sanemsanu tiesa;
- Latgales apgabaltiesas 2007.gada 7.maija lémums par prasibas atstaSanu bez virzibas sakara
ar nesamaksato valsts nodevu;
- V.Aisberga parakstita blakus stidziba Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai par Latgales
apgabaltiesas lémumu;
- 2007.gada 7.maija pilnvara, ar kuru P.OdinS ir pielnvarojis V.Aisbergu veikt P.Odina
parstavibu visas tiesu instanc€s Latvijas Republika;
- Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 1.augusta lémums par stdzibas
noraidiSanu;



- V.Aisberga parakstita 2007.gada 10.augusta liigums Latgales apgabaltiesai par atbrivosanu
no valsts nodevas samaksas;
- Latgales apgabaltiesas 2007.gada 12.augusta Iémums par liguma noraidisanu;
- V.Aisberga parakstita blakus stidziba Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai par Latgales
apgabaltiesas Iémumuy;
- Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 1.oktobra l€mums par siidzibas
noraidiSanu;
- Latgales apgabaltiesas 2007.gada 1.novembra l€mums par atteikSanos pienemt prasibu un
prasiba nosiitiSanu atpakal iesniedzgjam,;
- P.Odina parakstits 2007.gada 10.marta pieteikums administrativajai rajona tiesai par Maltas
domes 18.02.2007.1émuma Nr.1 atcelSanu;
- Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.marta l€mums par administrativas lietas
lerosinasanu;
- Maltas domes 2007.gada 1.aprila paskaidrojums administrativaja lieta, no Kkura
konstatgjams, ka Maltas dome atzist P.Odina pieteikumu par pamatotu un apmierinamu;
- P.Odina pilnvarotas parstaves S.Odinas 2008.gada 1.marta iesniegums administrativajai
rajona tiesai par P.Odina pieteikuma atsaukSanu;
- Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta l@mums par tiesvedibas izbeigSanu sakara
ar pieteikuma atsaukumu;
- tiesas seédé aizstavis K.Kriimin$ iesniedza tiesai, tiesa pievienoja lietas materialiem un
parbaudija 2007.gada 21.februara Liepajas tiesas s€des protokolu civillieta Nr.123321, no kura
secinams, ka 2007.gada 21.februari G.Oldbergs laika no 10:00 Iidz 16:30 Liepajas tiesa ir
piedalijies tiesas seéd€ $aja civillieta;
- tiesas séde aizstavis K.Krimin§ iesniedza tiesai, tiesa pievienoja lietas materialiem un
parbaudija 2007.gada 21.februara Maltas domes s&des protokolu, no kura secinams, ka 2007.gada
21.februart laika no 9:30 lidz 13:00 un no 13:30 Iidz 18:00 Malta, Galvenaja iela 3, notika Maltas
domes sede, kura bija izskatami 84 dienas kartibas jautdjumi, un no kura secinams, ka Maltas
domes deputats T.Taskans ir piedalijies balsojumos par visiem dienas kartibas jautajumiem.
Sniedzot liecibas tiesas s€d€ apstidze€tais T.Taskans noradija, ka apsiidzibas biitiba vinam
nav saprotama, apsiidziba ir vispariga un nekonkréta un pret $adu nekonkr&tu apsiidzibu vins nevar
aizstaveties. Liidza, lai tiesa vai prokurors vinam izskaidro apsiidzibas biitibu. Noradija, ka lieta nav
noskaidrota liecinieka G.Oldberga loma notikuSaja, jo no lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka
juridiska rakstura darbibas P.Odina lietas ir notikusas bez T.Taskana dalibas un tas veikusi
V.Aisbergs un G.Oldbergs. Nav skaidrs kapéc, kadu motivu vaditi, par kadu atlidzibu vini §is
darbibas veikusi. Noliedz, ka biitu sanémis no P.Odina naudas summu LS 2000 apméra, noliedz, ka
bitu arT sanémis papildus Ls 500. Uzskata, ka Odinu lietas veSana vina birojs un vina pieaicinati
cilvéki ir ieguldijusi iev€rojamu darba apjomu, par ko atlidzibu nav sanémusi. Tika gatavotas
prasibas tiesai, kuras netika pienemtas, jo Odini negrib&ja maksat valsts nodevas. Diemzel tiesa
atteica atbrivot Odinu no valsts nodevu samaksas, lidz ar ko prasiba netika pienemta, bet 1idz tam
tika iesniegta prasiba, ligumi par atbrivoSanu no valsts nodevam, nelabvéligie 1€mumi tika
parstidzeti. Nebija realu iesp&ju uzsakt civillietu, jo Odini nevélgjas maksat valsts nodevas, bet
apstdzetajam S$adai vajadzibai brivu lidzeklu nav bijis. Tika ar1 sagatavots pieteikums
administrativajai tiesai, kur bija ierosinata administrativa lieta ar labam perspektivam. DiemZel
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apsiidz€tajam nezinamu iemeslu dé] P.Odina laulata izmantoja savu pilnvaru un So pieteikumu
administrativaja tiesa atsauca. Tadgjadi tiesi pasu Odinu ricibas dél, nemaksajot valsts nodevas
civilprocesa ietvaros, un atsaucot pieteikumu administrativaja tiesa, vinam nebija iesp&ju nodroSinat
juridiskas palidzibas sniegSanas turpinasanu. Uzskata, ka par veikto darbu pasi Odini apsiidzétajam
ir palikusi parada. Piekrit, ka no vina puses nebija Tpasi &tiski nodarboties ar civillietas veSanas
organiz&Sanu pret Maltas domi, tom&r neko nelikumigu Sajas darbibas nesaskata. Tapat uzskata, ka
Odini policija pret vinu versusies vien tadel, lai nebitu jamaksa par darbu un lai no apsidzeta
izspiestu kadu naudu, jo vin$ Malta ir politikis, kuram riip sava reputacija.

Sava pédgja varda apsudzetais T.Taskans noradija, ka valsts apstidzibas uzturétaju prokuroru
K.Kocinu uzskata par neobjektivu un pret sevi veikto procesu par netaisnigu. Norada, ka
Kriminalprocesa likums vinam ka apsiidz&tajam uzlicis pienakumu noradit uz savu alibi, vig$ So
pienakumu arT izpildijis. Proti, sakotngji apstidziba bija noradits, ka vin$ naudu Ls 2000 apméra no
P.Odina esot saneémis 2007.gada 21.februari. Tiesas s€de pirmas instances tiesa vin$ noradijis uz
savu alibi, proti, ka $aja datuma visu dienu atradies Malta, Galvenaja iela 3 un piedalijies Maltas
domes s€d€, vina aizstavis iesniedzis tiesai attiecigo Maltas domes s€des protokolu. Bez tam ar1
liecinieks G.Oldbergs, kur§ esot redzgjis to, ka P.Odin$ esot nodevis naudu apstidz&tajam, tika
liecinajis, ka 2007.gada 21.februart esot bijis tiesas sed€ Liepajas tiesa, liecinieka liecibu patiesumu
apstiprindjis ar1 attiecigs Liepajas tiesas s€des protokols, kuru tiesas s@dé iesniedza apsiudzeta
aizstavis. Neskatoties uz to, ka apstidzetais esot izpildijis savu pienakumu un noradijis uz savu alibi,
prokurors esot rikojies netaisnigi un tiesas s€de, tiesas debasu laika grozijis apsiidzibu, grozot
faktiskos apstaklus, proti, izslédzot no apstidzibas noradi uz naudas LS 2000 apmera sanemsanu
2007.gada 21.februari uz ieklaujot apstidziba noradi uz naudas sanemsSanu 2007.gada februari,
izmekléSana nenoskaidrota datuma. Apsudzetais uzskata, ka $ada nepreciza apsiidziba pret vinu
nevar tikt uzturéta, vins pret tadu nevar aizstaveties.

Tiesa, uzklausijusi un izvertgjusi apsiidzetas personas liecibas, cietusa un liecinieku liecibas,
rakstveida pieradijumus, apsiidzibas un aizstavibas viedokli, iepazinusies ar visiem kriminallietas
materialiem, nonak pie secindjuma, ka T.TaSkans ir attaisnojams vipam celtaja apstidziba par
Kriminallikuma 318.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Pie kriminalatbildibas, saskana ar Kriminallikuma 1.pantu, saucama tikai tada persona, kura
ir vainiga noziedziga nodarfjjuma izdariSana, t.i., kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas
izdarTjusi $aja likuma paredz€tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma pazimes.

Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradiSanas priekSmets ir visu
kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Ka
pieradijumus kriminalprocesa var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Savukart panta otra dala nosaka, ka kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarjjuma
sastava esamiba vai neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie
apstakli, kuriem ir nozime konkr&to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma.

Saskana ar Kriminallikuma 318.pantu, nozieguma objekts ir valsts un pasvaldibas
institiiciju, valsts dienesta normala darbiba, bet papildus objekts — persona, tas tiesibas un likumigas
intereses. Nozieguma objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, kas radijuSas biitisku kaitejumu
(materials nozieguma sastavs). Izdarot noziedzigu nodarijumu, vainiga persona ar savu ricibu
neparsniedz dienesta pilnvaras, bet rikojas tajas robezas, kadas So ricibu pielauj dienesta stavoklis,
proti, veic tadas darbibas, kuras notiek vinas kompetences ietvaros, vai tadas, kuras nav vinas
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kompetencg, bet kuras var izdarit izmantojot dienesta stavokli. Noziedzigo nodarfjumu var izdarit
tikai specialais subjekts — valsts amatpersona. No subjektivas puses noziegumu ar panta otraja dala
paredzeto kvalific€joSo pazimi — mantkarigu noliiku, var izdarit tikai ar tieSu nodomu.

T.TaSkanam celta apstidziba par to, ka vins, biidams amatpersona, launpratigi izmantojot
dienesta stavokli, izdarfja tiSas darbibas mantkariga nolika, t.i., Kriminallikuma 318.panta otraja
dala paredzg&to noziedzigo nodarijumu.

Noziedziga nodarjjuma kvalifikacija peéc Kriminallikuma 318.panta ir paredz€ta tajos
gadijumos, kad wvainigas personas darbibu rezultata ir iestajusas Kriminallikuma 318.panta
paredzgtas sekas — biitisks kait€jums valsts varai vai parvaldes kartibai, vai ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interes€m, ka ar1 par tam pasam darbibam, ja tas izraisijusas smagas sekas.
Bitisks kaitg§jums kadam no objektiem ir obligata Kriminallikuma 318.panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma sastava pazime, tadel apstidziba janorada, kads konkréti kait€jums un kam ir nodarits,
un kapéc tas ir vert§jams ka butisks Kriminallikuma izpratn€. TieSi kaitigas sekas (butisks
kait&jums), ko radijusi prettiesiska darbiba, ir viens no nozimigakajiem jautajumiem, lai noziedzigo
nodarijumu norobezotu no disciplinaratbildibas. Ta ka butisks kait€§jums un objekts, kam tas
nodarits, ir ietverts ka noziedziga nodarijuma pamatpazimes, tad, lai veidotu kvalific€tu sastavu,
atbilstosi noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas pamatnostadném, vispirms ir jakonstate visas
pamatsastava pazimes, tostarp ar1 biitiska kait€juma un objekta esamiba.

Kriminalprocesa likuma 48.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka, savu funkciju izpildei,
tiesa piedalas pieradijumu parbaudg, neiejaucoties apsiidzibas uzturéSana un aizstavibas realizéSana.
Tadgjadi tikai apstdzibas kompetence ietilpst apstidzibas grozisana, kvalificgjoSo pazimju
noradiSana un apsiidz&tas personas vainas pieradiSana celtaja apsiidziba.

Ta ka apsiidziba iztrikst obligata noziedziga nodarijjuma kvalific€josas pazimes — butisks
kait€jums un objekts, kam tas nodarits, tad T.Taskans apsiidziba péc Kriminallikuma 318.panta
otras dalas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, ir attaisnojams, jo izdaritaja
nodarijuma nav apsidziba noradita noziedzigd nodarijuma sastava un apsiidziba ari nav tikusi
grozita. Pie §adiem apstakliem nav nepiecieSams ar1 analizét pieradijumus $aja apsiidzibas dala.

Savukart T.TaSkanam celta apsiidziba dala par Kriminallikuma 179.panta otraja dala
paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, ir pilniba pieradita ar tiesas izmekl€Sanas gaita
parbauditajiem pieradijumiem to kopuma un savstarp€ja sakariba un $aja dala ir taisams notiesajoss
spriedums.

Kriminallikuma 179.panta paredzg&tais noziedzigais nodarijums apdraud fizisko un juridisko
personu mantiskas intereses, kas objektivi izpauzas ka sveSas mantas prettiesiska iegiiSana, ja to
izdarTjusi persona, kurai $1 manta uztic€ta vai kuras parzina atradusies. Mantas valdijumam jabiit
Ipasam gan ta raSanas zina, gan saistiba ar uzliktajiem pienakumiem sakara ar uztic€to vai parzina
nodoto mantu. Valdijuma Ipasais stavoklis ir raksturigs ar to, ka manta uztic€ta noteiktai ricibai ar
to, lai to parvalditu, saglabatu, izsniegtu citam personam, parvadatu. PiesavinaSanas gadijuma
personai uztic€ta vai vinas parzina esosSa manta péc tas prettiesiskas panemsanas, kadu laiku atrodas
§1s personas valdijuma un tad vina rikojas ar to pe€c saviem ieskatiem. Min€tajam noziedzigajam
nodarfjumam ir specialais subjekts- 14 gadu vecumu sasniegusi persona, kurai manta uzticéta vai
kuras parzina ta atradusies. No subjektivas puses piesavinasanos var izdarit ar tieSu nodomu.
Vainiga persona apzinas savu darbibu neatlautibu, paredz, ka nodaris zaudejumus cietusajam un
velas iedzivoties uz citas personas labuma. Noziedziga nodarfjuma sastavs ir materials, tapec tas ir
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pabeigts ar prettiesiska valdijuma raSanas bridi, pastavot iesp&jai personai ar mantu rikoties péc
saviem ieskatiem.

No cietusa P.Odina un liecinieces S.Odinas liecibam, ko $aja dala neapstrid ar1 apstdzgetais
T.Taskans, apstidz€tais pats ir uzrunajis Odinus un piedavajis savu juridisko palidzibu. Ka izriet no
Odinu un arT G.Oldberga liecibam, T.Taskans pieprasijis avansu Ls 2500 skaidra nauda par dazadu
juridiska rakstura darbibu veikSanu un izmaksu segSanu. Vienlaikus T.Taskans Odiniem
paskaidrojis, ka savus pakalpojumus realizés ar V.Aisberga palidzibu, jo konkrétajos apstak]os
atrodas intereSu konflikta situacija. Lieta konstatgjami dazadi civilprocesuala rakstura dokumenti,
kuros figuré V.Aisbergs. Liecinieks V.Aisbergs tiesas sédé arT apstipringja Odinu un G.Oldberga
liecibas dala par to, ka tiesi vinam T.Taskans bija deleggjis izpildit lietas veSanas procesualo pusi, jo
pats apsiidzetais apzinajas, kas Saja lieta atrodas intereSu konflikta stavoklt un patiesiba nebija
gatavs personigi uznemties Odina lietas veSanu, lai gan pieprasija par to samaksu.

Tiesai nerodas Saubas par to, ka T.Taskans ir san€mis no P.Odina 2007.gada februart LS
2000, un atkartoti pieprasijis un sanémis 2007.gada marta vél papildus Ls 500. Naudas izlietojums
lidz pat Sodienai nav zinams. Ta ka T.Taskans bija apsolijis Odiniem lietas veSanu un izdevumu
apmaksu, ka to savas liecibas arT apstiprinaja G.Oldbergs, bet velak, sev vien zinamu iemeslu del,
darbibas klientu Odinu interes€s partrauca un par lietu virzibu vairs neinteres€jas, klientiem
Odiniem pazinojot, ka nekadu naudu vispar nav sanémis, tad ir atzistams, ka apstidzetais vinam
uztic€to naudu lietas vesanai ir piesavinajies pats sev. Nemot v&ra, ka naudas summas T.Taskans no
P.Odina tika pieprasijis un san€mis divas reizes, 2007.gada februart Ls 2000 un 2007.gada marta Ls
500, tad tiesa konstate, ka piesavinasanos T.Taskans izdarijis atkartoti, jo nav konstat&jams vienots
nodoms $o naudas summu iegliSanai.

Par nepamatotu tiesa uzskata apsitidz€ta T.TaSkana pédgja varda paustos iebildumus par
valsts apsiidzibas uzturétaja veikto apsiidzibas groziSanu tiesu debates, izslédzot no apstdzibas
noradi uz naudas sanemSanu LS 2000 apméra 2007.gada 21.februari, aizstajot to ar noradi uz naudas
sanemSanu 2007.gada februari, izmekleéSana nenoskaidrota datuma. Tiesa Saja sakara norada, ka
Kriminalprocesa likuma 48.panta noteiktas tiesas ka procesa virzitaja funkcijas neietilpst nedz
apsudzibas celSana, nedz apstidzibas groziSana, Iidz ar ko tiesai ir pienakums izskatit lietu,
neiejaucoties apsiuidzibas uzturéSana un aizstavibas realizéSana. Apsiidzibas celSana, apstdzibas
uzturéSana un apstidzibas groziSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 39., 42., 43. un 462.pantu ir
ekskluziva prokurora kompetence.

Nosakot apstidzétajam T.TaSkanam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta, tas
ir, nem vera izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kaitejumu, apsiidzeta personibu, vina
atbildibu ietekm&joSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.dalu T.Taskans izdarijis smagu noziegumu. Apstdzetais
T.Taskans agrak nav sodits, nav zinu par to, ka apstidz€tais sastavétu narkologa uzskait€ vai slimotu
ar psihiskiem traucgumiem. Apsiidz€tas personas raksturojums lietd nav konstatéts. Apstdzeta
T.Taskana atbildibu pastiprinoSus vai mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate. Izvertejot T.Taskana
izdarTta noziedziga nodarijjuma smagumu, izdariSanas apstaklus, radita mantiska kait€juma apméru,
apsudzeta attiecksmi pret nodarjjumu, ka ari kvalific§josas pazimes, atkartotibas, esamibu, tiesa
uzskata, ka konkrétaja gadijuma soda mérku efektivakai sasniegSanai T.Taskanam nosakams sods
realas brivibas atpemSanas veida. Nemot veéra, ka noziedzigo nodarijumu T.Taskans izdarijis,
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buidams amatpersona un izmantojot savu dienesta stavokli, ka papildsods piemérojams aizliegums
ienemt amatus valsts un pasvaldibu iestades.

Izlemjot jautajumu par cietusa P.Odina kompensacijas pieteikumu par mantiska un morala
kait€§juma piedzinu, tiesa uzskata, ka pieteikums dala par mantisko zaud&umu LS 2470 apméra ir
pamatots un apmierinams, bet pieteikums dala par atlidzibu par nodarito moralo kait€§jumu ir
noraidams.

Tiesa ir konstat€jusi, ka apsiidzétais T.Taskans, izdarot Kriminallikuma 179.panta paredz&to
noziedzigo nodarijumu, ir prettiesiski ieguvis P.Odina naudas lidzeklus Ls 2470 apméra. Lidz ar to
tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu un 352.panta pirmas dalas 1.punktu
nosaka mantiska kait€juma kompensaciju LS 2470 apméra.

Attieciba uz kait€juma kompensacijas pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinasanu
tiesa konstate, ka cietusais P.Odin$ nav noradijis, ka ir izpaudusas vina moralas cieSanas, nav
sniedzis zinas par vinam nodarita morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, Iidz ar ko tiesa
nesaskata pamatu morala kait€juma atlidzibas noteikSanai.

Nemot véra augstak min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530.,
531.pantiem tiesa

nosprieda:

apsudziba péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas atzit apstidzeéto T.TaSkanu par
nevainigu un attaisnot

atzit par vainigu T.Taskanu par Kriminallikuma 179.panta otraja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu un sodit vinu péc ST panta ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem,
atnemot tiesibas ienemt amatus valsts un pasvaldibu iestad€s uz 6 (seSiem) meneSiem.

piedzit no T.Taskana par labu P.Odinam mantiska kaitejuma kompensaciju Ls 2470 apmeéra,
pargja dala cietusa P.Odina kaitejuma kompensacijas pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzét lidz IV P.Minca tiesas procesa izsp€lei kriminaltiesibas, stidzibu
iesniedzot Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Tiesnesis [/paraksts/ K.Karklina
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